Elektronicznie podpisany przez:
Maciej Biskupski
dnia 14 grudnia 2023 r.

UCHWALA NR LXXI1/1490/23
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 14 grudnia 2023 r.

w sprawie odmowy wstrzymania wykonania uchwaly w sprawie ustalenia Srédmiejskiej Strefy Platnego
Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na
obszarze miasta Katowice oraz przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
skargi Prokuratora Okregowego w Katowicach na uchwale w sprawie ustalenia Srodmiejskiej Strefy
Platnego Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych na obszarze miasta Katowice

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) i z art. 54 § 2 oraz art. 61 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. W zwigzku ze zlozonym przez Prokuratora Okregowego w Katowicach w pismie z dnia 3 listopada
2023 roku wnioskiem o wstrzymanie wykonania uchwaty nr LXVI/1387/23 z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie
ustalenia Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania dla pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. S1. z 2023 r. poz. 6064),
odmowié¢ wstrzymania wykonania wyzej wymienionej uchwaty.

§ 2. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Prokuratora Okregowego
w Katowicach z dnia 3 listopada 2023 roku na uchwat¢ nr LXVI/1387/23 z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie
ustalenia Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania dla pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. S1. z 2023 r. poz. 6064).

§ 3. Faktyczne i prawne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 4. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

Pismem zdnia 3 listopada 2023 r. skierowanym do organu, skarzacy ztozyt skarge na uchwale nr
LXVI/1387/23 z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz
Strefy Platnego Parkowania dla pojazdow samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta
Katowice (Dz. Urz. Woj. S1. z 2023 r. poz. 6064), zwana dalej "Uchwala".

Skarzacy wnosit o stwierdzenie niewaznos$ci Uchwaly w cato$ci, zarzucajac jej nastepujace naruszenia prawa
materialnego i pozostawanie w sprzecznosci z: art. 2, 7, 94 Konstytucji RP oraz art. 13b ust. 2, 2a, 2b, 3, 4, art.
13f ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. 2023 poz. 645 z pézn. zm.) -
zwanej dalej u.d.p. poprzez nienalezyte wypelienie oraz przekroczenie zakresu delegacji ustawowej
wyrazajace si¢c w:

a) podjeciu Uchwaty na wniosek Prezydenta Miasta Katowice bez wymaganych art. 13b ust. 3 u.d.p. opinii
organdéw zarzadzajacych drogami i ruchem na drogach,

b) podje¢ciu uchwaty w oparciu o nieaktualne dane zebrane na podstawie nastepujacych analiz i opracowan:

- badania i analizy parkowania na obszarze strefy $rddmiejskiej miasta Katowice oraz analiza poréwnawcza
ze strefami ptatnego parkowania w duzych miastach w Polsce,

- elementy ustug eksperckich i doradczych oraz wykonywania zadan Eksperta w zakresie opracowania
zatozen obszarowych, funkcjonalnych i wdrozeniowych dotyczacych obszaru platnego parkowania (OPP) w
strefie centralnej miasta Katowice,

- analiza okre$lajgca zakladany poziom rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych w planowanej
Srédmiejskiej Strefie Platnego Parkowania oraz poszerzonej Strefie Platnego Parkowania w Katowicach,
odnoszacych sie¢ do stanu istniejacego w pazdzierniku 2019 roku, podczas gdy uchwata zastata podjeta w dniu
27 lipca 2023 roku i nie odzwierciedla stanu faktycznego istniejgcego w dacie podjecia uchwaty,

¢) zaniechaniu przeprowadzenia analiz i badan, z ktorych wynikataby konieczno$¢ poszerzenia strefy
platnego parkowania, w szczegolnosci wykazania, ze ustanowienie strefy na wszystkich objetych strefa
obszarach jest konieczne z uwagi na potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych
pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéow samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowe;j,

d) braku przeprowadzenia analiz i badan, z ktérych wynikatoby, iz ustanowienie strefy platnego parkowania
na obszarze objetym $rodmiejska strefa parkowania moze nie by¢ wystarczajace do realizacji lokalnej polityki
transportowe;j lub polityki ochrony $rodowiska,

¢) zaniechaniu przeprowadzenia analiz i badan, z ktdrych wynikataby konieczno$¢ wprowadzenia optat za
parkowanie w §rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania w sobote,

f) wyznaczeniu w § 1 ust. 1 1 2 Uchwaly granic srodmiejskiej strefy platnego parkowania i strefy ptatnego
parkowania poprzez objecie tych samych ulic, a to: alei Walentego Rozdzienskiego. ul. Uniwersyteckiej, ul.
Bankowej, ul. Warszawskiej, ul. Francuskiej, ul. Jagiellonskiej, placu Karola Miarki, ul. Mikotaja Kopernika,
ul. Mikotowskiej. ul. Wilhelma Friedricha Grundmana, ul. Adama Mickiewicza, alei Wojciecha Korfantego
zardwno $rodmiejska strefa platnego parkowania jak i strefa ptatnego parkowania w catosci, bez wyraznego
wskazania, ktora czgs¢ ulicy przynalezy do ktorej ze stref, podczas gdy upowaznienie ustawowe nie uprawnia
organu do jednoczesnego ustanowienia obu stref na tych samych ulicach,

g) uregulowaniu w § 1 ust. 4 Uchwaly, iz optaty za postdj pojazdéw samochodowych na wyznaczonych
miejscach postojowych potozonych po obu stronach ulic stanowiacych granice SSPP, o ktorych mowa w ust. 1,
w tym bedacych jednoczesnie ulicami stanowigcymi granice SPP, o ktorych mowa w ust. 2, pobierane sg w
wysokosci ustalonej dla SSPP, podczas gdy upowaznienie ustawowe nie daje uprawnia Rady do ustanowienia
obu stref ptatnego parkowania na tych samych ulicach i dokonania wyboru stawki optaty jaka bedzie tam
obowigzywac,

h) uregulowaniu w § 5 pkt 1 lit. a Uchwaly, iz zerowa stawka oplaty zostala ustalona dla osob
niepetnosprawnych posiadajacych karte parkingowa w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym pod warunkiem umieszczenia oryginatu karty w widocznym miejscu pojazdu
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umozliwiajagcym odczytanie, podczas gdy posiadanie w/w uprawnienia jest kategorig obiektywng i niezalezna
od umieszczenia oryginatu karty w widocznym miejscu pojazdu, za$ wyktadnia zaskarzonego przepisu
prowadzi do konkluzji, iz zaniechanie umieszczenia oryginatu karty w widocznym miejscu pojazdu w sposob
umozliwiajacy jej odczytanie skutkowa¢ bedzie uznaniem, iz uprawnienie nie przystuguje, a tym samym
nalozeniem oplaty dodatkowej pomimo zwolnienia przyznanego uchwata Rady,

1) uchwaleniu w § 2 ust. 1 pkt 1 Zalgcznika nr 3 do Uchwaty nr LXV1/1387/23, iz w celu uregulowania
optaty w sposob okreslony w § 1 ust. 1 pkt 2 nalezy obowiazkowo wpisa¢ prawidlowy numer rejestracyjny
optacanego pojazdu, podczas gdy uregulowanie optaty za postdj pojazdu w Srodmiejskiej strefie ptatnego
parkowania oraz w strefie platnego parkowania jest kategoria obiektywng i niezalezng od prawidlowego
wpisania numeru rejestracyjnego oplacanego pojazdu, zas wykltadnia zaskarzonego przepisu prowadzi do
konkluzji, iz nieprawidlowe wpisanie numeru rejestracyjnego pojazdu skutkowaé bedzie uznaniem. iz postodj
nie zostat optacony i natozeniem oplaty dodatkowe;,

j) uregulowaniu w § 1 ust. 2 Zalacznika nr 3 do Uchwaty nr LXVI/1387/23, iz wszystkie oplaty
abonamentowe uiszczane s z gory za caly wnioskowany okres i nie podlegaja zwrotowi, podczas gdy
upowaznienie ustawowe nie przyznaje radzie gminy prawa do uregulowania kwestii zwrotu optaty za uiszczony
abonament,

k) uregulowaniu w § 3 ust. 2 Zalgcznika nr 3 do Uchwaly nr LXVI/1387/23, iz kwota oplaty za
niewykorzystany czas postoju nie podlega zwrotowi, podczas gdy upowaznienie ustawowe nie przyznaje radzie
gminy prawa do uregulowania kwestii zwrotu optaty za niewykorzystany czas postoju,

1) uregulowaniu w § 1 ust. 1 lit. a i b Zatacznika nr 4 do Uchwaly nr LXVI1/1387/23, iz parkingowa karta
mieszkanca przyshuguje na jeden pojazd osobom, bedacym wlascicielami (wspotwlascicielami) pojazdow
samochodowych lub posiadajacy inny tytul prawny do uzytkowanego przez siebie samochodu, ktore sa
zameldowane na pobyt staly w granicach $rodmiejskiej strefy platnego parkowania albo strefy platnego
parkowania lub sg zameldowane na pobyt czasowy w granicach $rédmiejskiej strefy ptatnego parkowania albo
strefy platnego parkowania oraz rozliczaja podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w Katowicach, podczas gdy
zameldowanie - jako czynno$¢ materialnotechniczna - nie powinno stanowi¢ wytacznego kryterium nabycia
uprawnienia, za$ rozrdznienie mieszkancow stref wedtug kryterium zameldowania nie realizuje celu ustawy i
jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazujaca rowne
traktowanie podmiotéw w sytuacjach podobnych,

m) uregulowaniu w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 Zatacznika nr 4 do Uchwaly nr LXVI1/1387/23, iz parkingowa karta
przedsiebiorcy przystuguje na jeden pojazd samochodowy osobom fizycznym, ktorych gltéwne state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej znajduje si¢ na obszarze §rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania lub
strefy ptatnego parkowania, a takze osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nie posiadajgcym
osobowosci prawnej z gtdowna siedzibg zarejestrowana na obszarze srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania
lub strefy platnego parkowania, podczas gdy gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
powinno stanowi¢ wylacznego kryterium nabycia uprawnienia, za§ rozréznienie o0s6b fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz osdb prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej wedtug kryterium miejsca gtéwnej siedziby nie realizuje celu ustawy i jest sprzeczne z
konstytucyjna zasada réwnosci wynikajaca z art. 32 ust 1 Konstytucji RP nakazujaca réwne traktowanie
podmiotéw w sytuacjach podobnych,

n) uzaleznieniu w § 3 ust. 1 lit. a Zatacznika nr 4 do Uchwaly nr LXVI/1387/23, mozliwosci uzyskania
abonamentu na jeden pojazd samochodowy w zalezno$ci od faktu zameldowania na terenie miasta Katowice,
podczas gdy zameldowanie jako czynno$¢ materialnotechniczna nie powinno stanowi¢ wylacznego kryterium
nabycia uprawnienia, za§ rozroznienie mieszkancow wedtug kryterium zameldowania nie realizuje celu ustawy
i jest sprzeczne z konstytucyjng zasada rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazujacym
rowne traktowanie podmiotéw w sytuacjach podobnych,

n') uregulowaniu w § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 3 do Uchwaty nr LXVI/1387/23, iz zabrania si¢ odptatnego
udostgpniania czasowego lub calodobowego zastrzezonego stanowiska postojowego osobom trzecim, podczas
gdy upowaznienie ustawowe nie uprawnia Rady do podjegcia w/w regulacji,

0) uregulowaniu w § 5 ust. 2 Zalagcznika nr 3 do Uchwaty nr LXVI/13 87/23, iz wnioski o wydanie
abonamentow, o ktorych mowa w § 1-3 przyjmowane sa wytacznie w sposéb elektroniczny za posrednictwem
strony internetowej prowadzonej przez MZUiM, podczas gdy w obowigzujagcym porzadku prawnym brak jest
wymagania od adresatéw uchwaty koniecznosci dostepu do Internetu, co niezasadnie ogranicza mozliwo$¢
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ztozenia wniosku przez osoby nie posiadajace dostgpu do Internetu badz niepotrafigce ztozy¢ wniosku tg droga.

Ponadto skarzacy wnidst na podstawie art. 61 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, dalej jako ,,p.p.s.a.” o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
uchwaly przez organ - Rad¢ Miasta Katowice za wyjatkiem § 8 ust. 2 uchwaty.

Odpowiadajac na skarge, organ wnosi o jej odrzucenie, ewentualnie — na wypadek, gdyby to odrzucenie
nie miato miejsca — o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w pkt a) skargi tj. podjgcia uchwaty na wniosek Prezydenta Miasta
Katowice bez wymaganych art. 13b ust. 3 u.d.p. opinii organdéw zarzadzajacych drogami i ruchem na drogach
nalezy wskazaé na regulacje:

- art. 19 ust. 5 u.d.p. z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym w granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych oraz drog, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a,
jest prezydent miasta. Miasto Katowice jest miastem na prawach powiatu, natomiast Srodmiejska Strefa
Platnego Parkowania nie obejmuje autostrad i drog ekspresowych.

- art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z
pozn. zm.), dalej jako u.p.r.d, zgodnie z ktérym Prezydent miasta zarzadza ruchem na drogach publicznych
polozonych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i droég ekspresowych.

Prezydent Miasta Katowice, przekazujac pismem nr OZ-I11.0053.1.94.2023 z dnia 19 lipca 2023 roku,
kierowanym do Przewodniczacego Rady Miasta, zaakceptowany przez siebie projekt uchwaty w sprawie
ustalenia Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz zmiany granic Strefy Platnego Parkowania dla
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice, posiadat uprawnienia do
zaopiniowania go zaréwno jako organ zarzadzajacy drogami, jak i organ zarzadzajacy ruchem. W tym
przypadku zachodzi tozsamo$¢ organu, wobec ktorej sporzadzanie odrebnych dokumentow (opinii) nalezy
uzna¢ za niezasadne. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze wskazywane przez skarzacego na potwierdzenie
zasadnosci podnoszonych zarzutdw rozstrzygnigcia nadzorcze: Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 4 lutego
2009 roku, NK.1-0911/24/09 oraz Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (a nie, jak wskazano w skardze -
Wojewody Swigtokrzyskiego) z dnia 4 grudnia 2015 roku, nr 120/2015 podjete zostaly w odmiennym stanie
faktycznym. Dotycza one bowiem uchwat podejmowanych przez rady gmin niebedacych miastami na prawach
powiatu (odpowiednio: Chmielnika - gminy o charakterze miejsko-wiejskim w powiecie kieleckim i Znina -
gminy miejsko-wiejskim, siedziby powiatu zninskiego). W przypadkach powyzszych nie zachodzita tozsamos¢
organu, albowiem organem zarzadzajagcym ruchem na drogach powiatowych i gminnych jest starosta (art. 10
ust. 5 u.p.r.d.), a zarzadcag drog powiatowych jest zarzad powiatu (art. 19 ust. 2 pkt 3 u.d.p.).

W kwestii poruszonej w pkt b) - podjeciu uchwaty w oparciu o nieaktualne dane, nalezy zwroci¢ uwage na
brzmienie art. 13b ust. 2b u.d.p., stanowigcego ze:

"2b. Ustalenie srodmiejskiej strefy platnego parkowania, w tym ustalenie wysokosci oplaty, o ktorej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, wymaga uprzedniego przeprowadzenia przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
analizy, ktora okresli:

1) rotacje parkujgcych pojazdow samochodowych w planowanej srodmiejskiej strefie platnego parkowania;

2) zaktadany poziom rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych w planowanej Srodmiejskiej strefie
platnego parkowania, z uwzglednieniem roznych poziomow wysokosci optat za postoj w tej strefie."

Ustawodawca naktada na organ (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta) obowiazek uprzedniego
przeprowadzenia analizy o okres$lonej tre$ci. Oznacza ta, ze analiza ma zosta¢ sporzadzona przed podjeciem
przez rade gminy uchwaly ustanawiajacej $rodmiejska strefe platnego parkowania. Nie stawia natomiast
wymogu posiadania aktualnej analizy. W tym bowiem przypadku konieczne byloby doprecyzowanie poprzez
doktryne lub orzecznictwo okreslenia "aktualne", ktorego zakres czasowy w dynamicznej rzeczywisto$ci moze
ulega¢ znacznym zmianom, tym bardziej ze stan faktyczny w ktérym ww. analiza zostataby sporzadzona moze
zosta¢ zmodyfikowany przez wydarzenia naglte lub niespodziewane (np. pandemia), ktorych skutki mogg miec¢
znaczny wplyw na aktualno$¢ zawartych w nich danych. Organ wypehlil wymogi ustawowe, sporzadzajac
przed uchwaleniem uchwaty analizy, o ktorych mowa w art. 13b ust. 2b u.d.p. Badania i analizy te zostaty
przeprowadzone w IV kwartale 2019 roku, tj. w okresie przed wprowadzeniem ograniczen zwigzanych z
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pandemig COVID-19. Natomiast w latach 2020 i 2021, tj. w czasie funkcjonowania ograniczen covidowych w
transporcie, zostaly przeprowadzone kolejne prace analityczne na podstawie posiadanych badan parkingowych.
Po zakonczeniu ograniczen pandemicznych w transporcie przeanalizowana zostala przez Miasto Katowice
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia badan i analiz. Poréwnano woéwczas aktualne potoki ruchu
na gtowne;j arterii drogowej obstugujacej obszary projektowanej SSPP i SPP z 2023 roku z wielkosciami z
2019 roku. Poréwnanie wykazato, ze wielkosci potokdéw ruchu z 2019 roku sg pordwnywalne z wielkoSciami z
roku 2023, zatem wyniki przeprowadzonych wczesniej badan i analiz parkowania pozostajg w dalszym ciggu
miarodajnymi, natomiast wydatkowanie znacznych $rodkoéw finansowych na ich powtérzenie byloby
nieuzasadnione.

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze przytoczona przez skarzacego teza, pochodzaca z wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 7 lipca 2020 roku, sygn. akt II SA/Ke 119/20,
posiada w orzeczeniu tym inne brzmienie. W uzasadnieniu prawnym do wyroku znajduje si¢ twierdzenie, ze
"Sqd kontroluje bowiem zgodnos¢ z prawem zaskarzonej uchwaly wedtug stanu faktycznego i prawnego
obowiqzujgcego w dacie jej podjecia", nie, ze "uchwala winna zosta¢ uchwalona w stanie faktycznym i
prawnym obowigzujgcym w dacie jej podjecia". Wobec powyzszego nie moze ona stanowi¢ argumentu do
zarzutdw, podnoszonych przez Prokuratora. Ponadto w stanie faktycznym objetej wyrokiem sprawy,
wykonanie opracowan koniecznych do podjgcia uchwaty zostato zlecone po jej podjgciu, co nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego cyt. orzeczenie nie stanowi zasadnego argumentu do zarzutow,
podnoszonych przez Prokuratora.

Odnoszac si¢ do pkt c¢) 1 d) skargi tj. zaniechania przeprowadzenia analiz i badan, z ktéorych wynikataby
konieczno$¢ poszerzenia strefy platnego parkowania, w szczeg6élnosci wykazania, ze ustanowienie strefy na
wszystkich objetych strefa obszarach jest konieczne z uwagi na potrzeby organizacji ruchu, w celu zwickszenia
rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w
celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla
komunikacji zbiorowej oraz braku przeprowadzenia analiz i badan, z ktérych wynikatoby, iz ustanowienie
strefy platnego parkowania na obszarze objetym $rodmiejska strefg parkowania moze nie by¢ wystarczajace do
realizacji lokalnej polityki transportowej lub polityki ochrony srodowiska wskazuje, ze Miasto Katowice przed
wdrozeniem zmian w strefie ptatnego parkowania przeprowadzito nie tylko badania wynikajace z zapisow
ustawy o drogach publicznych, ale zlecito rowniez dodatkowe opracowanie eksperckie pt.: ,,Elementy ustug
eksperckich i doradczych oraz wykonywania zadan Eksperta w zakresie opracowywania zatozen obszarowych,
Sfunkcjonalnych i wdrozeniowych dotyczgcych obszaru ptatnego parkowania (OPP) w strefie centralnej miasta
Katowice”. W podsumowaniu ww. opracowania zawarte sa rekomendacje dotyczace poszerzenia Strefy
Platnego Parkowania oraz wprowadzenia w obszarze miasta Katowice Srodmiejskiej Strefy Platnego
Parkowania.

W kwestiach zawartych w pkt e) skargi - zaniechaniu przeprowadzenia analiz i badan, z ktérych wynikataby
konieczno$¢ wprowadzenia oplat za parkowanie w srodmiejskiej strefie platnego parkowania w sobotg, nalezy
przywota¢ brzmienie art. 13b ust. la u.d.p.:

"la. Oplate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, pobiera si¢ za postoj pojazdow samochodowych w
Srodmiejskiej strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni lub codziennie, w
okreslonych godzinach lub catodobowo".

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Katowice, stanowiagc w 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaly ze "stawki
oplat za postdj pojazdéw na drogach publicznych w obszarze SSPP na miejscach wyznaczonych co najmniej
pionowym znakiem D — 18 ,,parking”. Oplaty te sq pobierane od poniedziatku do soboty w godzinach 7.00-
17.00 za wyjgtkiem sobot stanowigcych dni ustawowo wolne od pracy." nie przekroczyta uprawnien,
przyznanych jej przez przepis ustawy. Zdaniem organu, ww. przepis w zaden sposob nie uzaleznia mozliwosci
wprowadzenia optat, o ktorych mowa w art. 13b ust. 1a u.d.p., od wynikow analizy, do ktorej sporzadzenia
zobowigzany jest organ przed podjeciem uchwaly powotujacej srédmiejska strefe platnego parkowania. Na
etapie prac nad projektem uchwaly przeanalizowano zasadno$¢ wprowadzenia optat w soboty z
uwzglednieniem intensywnosci lokalizacji obiektow generujgcych potrzeby parkingowe na obszarze SSPP.
Analizy wykazaly, ze obiekty te generuja potrzeby parkingowe na poziomie zblizonym do wystepujacego od
poniedziatku do pigtku. Analogiczna sytuacja ma miejsce rowniez w innych duzych miastach Polski, gdzie
wprowadzono pobor optat za postdj w soboty.

Odnoszac sie do pkt f) i g) tj. zarzutdow wyznaczenia w § 1 ust. 1 i 2 Uchwaly granic srodmiejskiej strefy
platnego parkowania i strefy platnego parkowania poprzez objecie tych samych ulic oraz uregulowaniu w § 1
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ust. 4 Uchwaly, iz oplaty za postdj pojazdow samochodowych na wyznaczonych miejscach postojowych
potozonych po obu stronach ulic stanowigcych granice SSPP, o ktorych mowa w ust. 1, w tym bedacych
jednocze$nie ulicami stanowigcymi granice SPP, o ktérych mowa w ust. 2, pobierane sg w wysokosci ustalonej
dla SSPP nalezy stwierdzi¢, ze regulacje te mieszcza sie¢ w delegacji ustawowej art. 13b ust. 4 u.d.p. ("Rada
gminy (rada miasta), ustalajqc strefe ptatnego parkowania lub srodmiejskq strefe platnego parkowania, ustala
sposob pobierania optat"). Dodatkowo art. 13b ust. 5 zd. 1 stanowi, ze "stawki oplat, o ktorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, mogqg by¢ zroznicowane w zaleznosci od miejsca postoju”. Powyzszy przepis stanowi réwniez
podstawe do wprowadzenia rozroznienia stawek oplat za postoje w zaleznosci od tego, czy postdj miat miejsce
w SPP, czy tez w SSPP. Stosownie do zarzutu skarzacego wskazaé nalezy, ze ustalenie granic SPP i SSPP
poprzez wskazanie obszaru funkcjonowania danej strefy wymaga, by ulice graniczne byla wskazane jako
granice zaréwno jednego, jak tez drugiego obszaru. Nie sposob zgodzi¢ si¢ przy tym z argumentem skarzacego,
ze stanowi to: ,nieprecyzyjne i wprowadzajgce w blqd ustalenie granic stref (...) bez wyodrebnienia, ktora
czes¢ ulicy nalezy do ktorej ze stref (...)". Przepis § 1 ust. 4 Uchwaty doprecyzowuje tres¢ § 1 ust. 112 1
wskazuje na konieczno$¢ uiszczania oplat za postdj po obu stronach ulic stanowiacych granice SSPP w
wysokoéci ustalonej dla SSPP. Regulacji ustanowionej w ust. 4 nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
poprzednich przepisow.

Ponadto bezzasadne jest twierdzenie skarzacego, jakoby grafika stanowiaca zalgcznik do skarzonej Uchwaty
nie pozwalata na jednoznaczng identyfikacj¢ granic strefy w sytuacji, w ktorej ww. zalagcznik do Uchwaty
przedstawiajacy mape¢ z oznaczonymi strefami w formie kolorowej grafiki w sposob czytelny i jednoznaczny
wskazuje granice obszaréw poszczegolnych stref.

Za NSA nalezy zdecydowanie podkresli¢c, ze wedlug art. 13b ust. 3 u.d.p. "ustalenie strefy platnego
parkowania nalezy do rady gminy, ktora podejmuje w tej sprawie uchwale na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzqdzajqgce drogami i ruchem na drogach". Przez ustalenie
strefy platnego parkowania nalezy przy tym rozumieC "okreslenie gramic obszaru, ktory charakteryzuje sig
znacznym deficytem miejsc postojowych i w zwigzku z tym za postoj w tym obszarze pobiera si¢ oplate".
Zaskarzona Uchwata w pelni realizuje wskazane powyzej zadania natozone przez ustawodawce na rad¢ gminy,
gdyz w jej tresci wskazano ulice stanowiace granice obszarow SPP i SSPP, a ponadto granice stref zostaly
oznaczone na mapie bedacej zatacznikiem do ww. Uchwaly. Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego przepisu u.d.p. nie
wynika obowigzek wyznaczania strefy ptatnego parkowania lub $rodmiejskiej strefy platnego parkowania w
formie zataczonego do uchwaly wykazu ulic. Organ w tym zakresie ma swobode¢ przyznang przez ustawodawce
w art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

W kwestiach podniesionych w pkt h) tj. sprzecznos$ci z prawem uregulowania, zawartego w § 5 pkt 1 lit. a
Uchwaty, zgodnie z ktorym zerowa stawka optaty zostala ustalona dla oséb niepetnosprawnych posiadajacych
karte parkingowa w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym pod warunkiem
umieszczenia oryginatu karty w widocznym miejscu pojazdu umozliwiajacym odczytanie, nalezy przytoczy¢
art. 8 ust. 3 u.p.r.d., zgodnie z ktérym:

3. Karte parkingowq umieszcza si¢ za przedniq szybg pojazdu samochodowego, a jesli pojazd nie posiada
przedniej szyby - w widocznym miejscu w przedniej czesci pojazdu, w sposob eksponujgcy widoczne
zabezpieczenia karty oraz umozliwiajgcy odczytanie jej numeru i daty waznosci.".

Ustawodawca okresla w sposob jednoznaczny sposob eksponowania karty parkingowej wydawanej osobom
niepelnosprawnym, celem skorzystania z przystugujacych kierujacemu z tego tytulu uprawnien (m.in. nie
stosowania si¢ do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju). Postdj pojazdu bez
umieszczonego oryginatu karty w widocznym miejscu pojazdu w sposdb umozliwiajacy jej odczytanie
traktowany jest jako wykroczenie, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 Kodeksu wykroczen, a sankcja z tego tytutu
naktadana jest przez stluzby uprawnione do kontroli przestrzegania przepisow u.p.r.d. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze przepisy Uchwaly nie zawieraja regulacji (w przeciwienstwie do uchwat bedacych przedmiotem
rozstrzygnigcia w cyt. przez Prokuratora wyrokach), ze w przypadku nieumieszczenia oryginalu karty w
widocznym miejscu pojazdu w sposob umozliwiajacy jej odczytanie, kierujacy pojazdem parkujacym na
miejscu postojowym dla niepetnosprawnych, oznakowanym zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powinien
uisci¢ ustalong Uchwalg optate za postdj pojazdu lub optate dodatkowa. W zwigzku z powyzszym, zarzut
skarzacego nie znajduje potwierdzenia w przywotanych w skardze wyrokach: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2020 roku, sygn. akt III SA/Gd 773/19 oraz Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 grudnia 2011 roku, sygn. akt II S A/Op 530/11.
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Odnoszac si¢ do pkt i) tj. przekroczenia przez Rade Miasta uprawnien poprzez uchwalenie w § 2 ust. 1 pkt 1
Zakacznika nr 3 do Uchwaty regulacji, zgodnie z ktora w celu uregulowania optaty w automatach do poboru
oplat za postdj pojazdow (parkomaty) nalezy obowigzkowo wpisa¢ prawidlowy numer rejestracyjny
optacanego pojazdu, nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze numer rejestracyjny pojazdu jest podstawowa
dang, identyfikujaca go podczas ewidencjonowania przez operatora strefy ptatnego parkowania oplat za postoj
w niej. Dana ta stanowi istotng cze¢$¢ dowodu uiszczenia optaty, niezaleznie od tego czy ma on form¢ wydruku
(bilet parkingowy) czy ma forme zapisu w systemie elektronicznym. Jest to powszechna i podstawowa
praktyka, stosowana w wielu strefach na terenie Polski oraz za granicg. Stosowanie dowodoéw bez wskazania
numeru rejestracyjnego lub uznawanie dowodow zawierajacych inny (btedny) numer rejestracyjny pojazdu, za
postdj ktorego uzytkownik wniost oplate skutkuje niemozliwoscia powigzania konkretnej wptaty z danym
pojazdem. Teze te potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia
2021 r. sygn. akt III SA/Po 503/21, zgodnie z ktorym "Dla przyjecia wywigzania sie z obowigzku uiszczenia
oplaty za parkowanie nie wystarczy wskazanie dowodu jej uiszczenia przez okreslong osobe w danym czasie i
miejscu bez mozliwosci indywidualizacji pojazdu, za ktorego parkowanie dokonano optaty, gdyz podstawg do
jej pobrania jest parkowanie konkretnego pojazdu.,, Majac powyzsze na uwadze, WSA w Poznaniu stwierdza,
ze "Okreslenie wymogu wpisania poprawnego numeru rejestracyjnego parkowanego pojazdu nie wykracza
poza upowaznienie ustawowe i nie narusza art. 94 Konstytucji ani art. 13b ust. 4 pkt 3 i art. 13fust. 1 u.d.p.".
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Najwyzszy Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r.
sygn. akt I OSK 918/08, odnoszac si¢ do uprawnienia o ktorym mowa w art. 13b ust. 4 pkt 3 Uchwaly,
stwierdzit ze ", Sposob” to zasady, formy, ogot czymnosci technicznych pozwalajgcych na oplacenie
parkowania w strefie".

W kwestii zarzutu, o ktorym mowa w pkt j) tj. regulacji § 1 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do Uchwaly, zgodnie z
ktora wszystkie optaty abonamentowe uiszczane sg z gory za caly wnioskowany okres i nie podlegaja
zwrotowi, podczas gdy upowaznienie ustawowe nie przyznaje radzie gminy prawa do uregulowania kwestii
zwrotu oplaty za uiszczony abonament, organ stoi na stanowisku ze uprawnienie to mie$ci si¢ w ramach
przepisu w art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p.

Optata abonamentowa uprawnia uzytkownika pojazdu, ktoérego ona dotyczy, do postoju w strefie lub strefach
dla ktorych zostala optacona oraz we wskazanym w tresci abonamentu okresie, bez kazdorazowego obowigzku
wnoszenia optat w innej, ustalonej Uchwala formie. Kalkulacja cen abonamentéw jest dla uzytkownika
korzystna w odniesieniu do stawek optat, jakie uzytkownik musiaty ponosi¢, gdyby abonamentu nie posiadat,
w szczegblnosci w przypadku regularnego postoju pojazdu w strefach. W przypadku uznania za zasadne
stanowiska skarzacego, nalezatoby stwierdzi¢, ze kazde nieskorzystanie z uprawnien wynikajacych z
abonamentu (np. postdj przez 4 godziny na dobe, podczas gdy optaty pobierane sg przez 10 godzin) rodzi u
uzytkownika uprawnienie do dochodzenia - najpierw w formie przedsadowej, a nastepnie na drodze sadowe;j -
zwrotu tej czgsci oplaty abonamentowej, ktorej faktycznie nie wykorzystat. W ocenie organu przyjecie takiej
interpretacji zasady legalizmu prowadzi do jej wypaczenia.

Ww. argumenty nalezy odnie$¢ rowniez do zarzutu, o ktorym mowa w pkt k), dotyczacego zapisow § 3 ust.
2 Zatacznika nr 3 do Uchwatly, zgodnie z ktorym kwota optaty za niewykorzystany czas postoju nie podlega
zwrotowi. W tym miejscu koniecznym jest zwrdcenie uwagi na argumentacje, zawarta w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt. II SA/GI 244/21,
zgodnie z ktorg "Nie moglo odnies¢ skutku zgdanie skargi dotyczgce stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 3
zatgcznika do zaskarzonej uchwaly, stanowigcego, ze kwota oplaty za niewykorzystany czas postoju nie
podlega zwrotowi. Kwestia zwrotu oplaty za niewykorzystany czas postoju nie zostata uregulowana w
przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 470 z
pozn. zm., dalej w skrocie "u.d.p.'). Kwestia ta miesci si¢ jednak w pojeciu zasad uiszczania optaty za czas
postoju. Do zasad pobierania tej optaty zaliczy¢é bowiem nalezy regule stanowigcq, czy uiszczona optata za
parkowanie ma charakter zwrotny, w okreslonych wedtug tej reguly sytuacjach, czy tez ma charakter
bezzwrotny. Z kolei zasady pobierania optat mieszczq si¢ w pojeciu sposobu ich pobierania. Skoro zatem
przepisy art. 13b ust. 4 pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 u.d.p. wyposazyt Rade gminy w kompetencje dotyczgce
okreslenia sposobu pobierania optat, to w ramach tej kompetencji rada gminy moze ustalic¢ czy, a jezeli tak, to
w jakich sytuacjach uiszczona oplata za niewykorzystany czas postoju podlega zwrotowi. Ponadto Sad
stwierdzil, ze "Istota, wskazanej w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, oplaty za postoj w strefie
platnego parkowania sprowadza si¢ do tego, ze stanowi ona swoisty ekwiwalent za mozliwoS¢ postoju w tej
strefie przez czas zadeklarowany przez osobe uiszczajgcq te oplate; bez koniecznosci uiszczenia wyzszej oplaty
dodatkowej, a jedynie za zaplatq nizszych stawek podstawowych okreslonych przez Rade gminy. Skoro to osoba
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uiszczajgca optate deklaruje czas parkowania, a zatem zakresla ramy czasowe mozliwosci parkowania wedtug
stawek podstawowych, to tym samym decyduje o wysokosci naleznej optaty. Oplata uiszczona w wysokosci,
bedqgcej prostq pochodng deklaracji osoby uiszczajgcej oplate z samej zasady nie stanie sie¢ nigdy oplatq
nienalezng. Optata ta "nalezy si¢" bowiem w takiej wysokosci, w jakiej zadeklarowany zostat czas parkowania,
przy uwzglednieniu stawek okreslonych przez Rade gminy. Zakonczenie parkowania przez uplywem
zadeklarowanego czasu parkowania nie czyni uiszczonej oplaty za postoj nienalezng, gdyz pomimo
wezesSniejszego zakonczenia parkowania w dalszym ciggu, az do czasu uplywu zadeklarowanego czasu,
parkowanie jest mozliwe, bez powstania obowiqzku uiszczenia optaty dodatkowej.".

Lacznie nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutdw, o ktérych mowa w pkt 1) - n), tj. naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez podjecie przez organ nastgpujacych regulacji:

- § 1 ust. 1 1lit. a i b Zalgcznika nr 4 do Uchwatly, zgodnie z ktorym parkingowa karta mieszkanca
przystuguje na jeden pojazd osobom, bedacym wiascicielami (wspotwlascicielami) pojazdéw samochodowych
lub posiadajacy inny tytut prawny do uzytkowanego przez siebie samochodu, ktére s zameldowane na pobyt
staly w granicach $rodmiejskiej strefy platnego parkowania albo strefy platnego parkowania Iub s3
zameldowane na pobyt czasowy w granicach $rodmiejskiej strefy platnego parkowania albo strefy platnego
parkowania oraz rozliczaja podatek dochodowy od 0séb fizycznych w Katowicach,

-§ 2 ust. 1 pkt 1 1 2 Zatacznika nr 4 do Uchwaly, zgodnie z ktorym parkingowa karta przedsi¢biorcy
przystuguje na jeden pojazd samochodowy osobom fizycznym, ktérych glowne stale miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej znajduje si¢ na obszarze srodmiejskiej strefy platnego parkowania lub strefy ptatnego
parkowania, a takze osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nie posiadajagcym osobowosci prawnej
z glowna siedzibg zarejestrowang na obszarze srodmiejskiej strefy platnego parkowania lub strefy platnego
parkowania,

- § 3 ust. 1 lit. a Zalgcznika nr 4 do Uchwaty, regulujacego mozliwosci uzyskania abonamentu na jeden
pojazd samochodowy w zaleznosci od faktu zameldowania na terenie miasta Katowice, podczas gdy
zameldowanie jako czynno$¢ materialnotechniczna nie powinno stanowi¢ wylacznego kryterium nabycia
uprawnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na zapisy art. 13b ust. 4 pkt 2, zgodnie z ktérym "Rada gminy
(rada miasta), ustalajqc strefe ptatnego parkowania lub srodmiejskq strefe ptatnego parkowania (...) moze
wprowadzic¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowq stawke oplaty dla niektorych uzytkownikow
drogi". Tym samym ustawodawca nie wyznaczyt organowi kryteriow, jakim winien kierowac sig, ustalajac
zasady wprowadzania optat abonamentowych. Poglad ten znajduje potwierdzenie w wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt II SA/Bk 88/20, ktory stwierdzit, ze
»Przepis art. 13b ust. 4 u.d.p. nie wskazuje radzie gminy (radzie miasta), czym powinna sig kierowac przy
ustalaniu podmiotow objetych przywilejem stawki zerowej, jak i wprowadzajgc oplaty abonamentowe, czy
zryczattowane, a takze sposobu ich pobierania, pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie
miasta)”. Tym samym organ posiada pewna swobode w ksztattowaniu tresci tych regulacji, na ktérg maja
oczywisty wptyw inne regulacje prawa, na czele z Konstytucjg RP.

Wysokos¢ optat za formy abonamentowe, ustalony w Uchwale, nalezy obiektywnie uznaé za bardzo
korzystna, w szczegdlnosci w odniesieniu do wysoko$ci opftat, jakie musza ponie$¢ uzytkownicy, ktorym
abonamentowe formy optlaty nie przyshuguja (vide Zatgcznik nr 2 do Uchwaty). W szczegblnosci jest to
widoczne w odniesieniu do "Parkingowej karty mieszkanca", o ktérej mowa w § 3 pkt b) Uchwaly oraz § 1
Zatacznika nr 4 do Uchwaty, dla ktorej optaty te wynosza odpowiednio: 10,00 zl za miesiac, 25,00 zt za
kwartat 1 50,00 zt za pdt roku w Strefie Platnego Parkowania oraz 20,00 zt za miesigc, 50,00 zt za kwartat i
100,00 zt za pot roku w Srédmiejskiej Strefie Platnego Parkowania w odniesieniu do podstawowych stawek
optat, wynoszacych 42,40 zt dziennie i 932,80 zt miesigcznie dla (22 dni) dla SPP oraz 63,60 zt dziennie i
1653,60 zt miesigcznie (26 dni) dla SSPP. Wobec powyzszego zachodzi konieczno$é zidentyfikowania
poszczegdlnych uzytkownikow drég jako mieszkancow stref. W tym przypadku organ postuzyt si¢ kryterium
zameldowania, odnoszacym réwniez skutki w innych dziedzinach zycia codziennego (m.in. podczas wyboréw).
Uznano, ze wymogi formalne, konieczne do zameldowania sg wystarczajace dla dokonania ww. weryfikacji.
Wprowadzenie innych kryteriow, np. oswiadczen o zamieszkiwaniu w strefach lub umoéw najmu lokali
mieszkalnych uznano za mogace sprzyja¢ sktadaniu nieprawdziwych o$wiadczen lub zawieraniu fikcyjnych
umow najmu, co z kolei skutkowaloby wzrostem ilosci uzytkownikow, posiadajacych uprawnienia do taniego i
wielogodzinnego postoju pojazdow w strefach. To z kolei skutkowaloby bedzie niemozliwoscia realizacji
podstawowej przestanki, dla ktorej powotana zostata strefa ptatnego parkowania tj. zwigkszenia rotacji
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parkujacych pojazdéw samochodowych. Uznanie takich kryteriow, majacych na celu eliminacj¢ naduzy¢
zostato oparte na logice oraz do§wiadczeniu zyciowym, ktore to dzialania zostaly uznane za zgodnie z prawem
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III SA/Po 77/16.
W powyzszym wyroku WSA wskazal, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza si¢ przyjecie
regulacji o charakterze prewencyjnym, opartych na logice i do§wiadczeniu zyciowym, powotujac si¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 16/00 (OTK 2001/8/257).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami Uchwaly, dla uzyskania "Parkingowej karty mieszkanca"
honorowany jest zarowno meldunek staly, jak i czasowy (przy czym ten drugi tacznie z rozliczaniem podatku
dochodowy od 0s6b fizycznych w Katowicach). Uznanie wymogu meldunku jako kryterium obiektywnego dla
ustalania kregu podmiotow uprawnionych do uzyskania preferencyjnej stawki abonamentowej znajduje oparcie
w wyrokach: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt II
SA/GI 1344/19, w ktérym stwierdzono, ze "jedynie poprzez postawienie wymogu zameldowania przy danej
ulicy, mozliwa jest obiektywna weryfikacja statusu mieszkanca. Osoby, ktore nie dopetnity obowigzku
meldunkowego, nie mogq zatem liczy¢ na rowne traktowanie z osobami, ktore dochowaly obowigzku
ustawowego" oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 lipca 2020 r. sygn. akt II
SA/Ol 202/20, zgodnie z ktérym "Jak wskazano w wyroku WSA w Gdansku z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt 1]
SA/Gd 773/19) obowigzek meldunkowy wynika z art. 24 i art. 27 ust. 1 u.e.l. Z mocy art. 2 u.e.l. ewidencja
ludnosci identyfikuje tozsamos¢ oraz status administracyjnoprawny osob fizycznych, zas rejestr mieszkancow
stanowi system ewidencji ludnosci (art. 3 u.e.l.). Nalezy zatem przyjqc, zZe wlasnie poprzez postawienie wymogu
zameldowania, mozliwa jest obiektywna weryfikacja statusu mieszkarica SPP. Osoby, ktore nie dopetnity
obowigzku meldunkowego, nie mogq zatem liczy¢ na rowne traktowanie z osobami, ktore dochowaty
ustawowego obowiqzku meldunkowego. Wprowadzenie optaty abonamentowej dla zameldowanych przy danej
ulicy mieszkancow, nie narusza zatem delegacji ustawowej, ani art. 32 Konstytucji RP, gdyz jedynie w
przypadku osob zameldowanych mozliwa jest weryfikacja statusu mieszkanca (zob. wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gl 1344/19, LEX nr 2771416). Istotne jest tez to, ze w zaskarzonej
uchwale nie ograniczono kregu osob uprawnionych do zakupu abonamentu wytgcznie do 0sob zameldowanych
na pobyt staly, ale takze umozliwiono zakup tego abonamentu osobom zameldowanym na pobyt czasowy. Zatem
nie zroznicowano w ten sposob wobec siebie mieszkancow SPP".

Réwniez wymdg rozliczania podatku dochodowego od os6b fizycznych w miescie objetym strefa zostat
uznany w orzecznictwie za dopuszczalny dla ustalania krggu podmiotéw uprawnionych do uzyskania optaty
abonamentowe;j. Jak wskazuje si¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 31
sierpnia 2023 1., sygn. akt I SA/Ke 304/23, w ocenie Sadu nie narusza ustanowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasady réwnosci ("Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne.") 1 mie$ci si¢ w ramach delegacji z art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p., objecie preferencyjng stawka
optaty abonamentowej i oplaty zryczattowanej osob fizycznych rozliczajacych podatek dochodowy od osob
fizycznych w miescie Kielce. Osoby te przyczyniaja si¢ poprzez ptacone podatki do utrzymywania i rozwoju
drog miejskich, a takze utrzymywania zwigzanej z tymi drogami infrastruktury.

W przypadku ,,Abonamentow", o ktorych mowa w § 3 pkt b) Uchwaly oraz § 3 Zatacznika nr 4 do Uchwaty,
organ dokonat liberalizacji przestanek do ich otrzymania (przy jednoczesnym wzroscie wysokos$ci oplat). W
tym jednak przypadku uznano, ze z uwagi na fakt, ze "Abonamenty" przystuguja mieszkancom Katowic,
zamieszkatym poza strefami ustalonymi Uchwata, nie ma koniecznosci ich identyfikacji w drodze meldunku
jako mieszkancow danej ulicy (w przypadku "Parkingowej karty mieszkanca" jest to kryterium decydujace),
natomiast wystarczajagcym jest przestanka meldunku statego lub rozliczania podatku dochodowego od oséb
fizycznych w Katowicach.

W kwestii regulacji odnoszacych si¢ do "Parkingowej karty przedsigbiorcy", zawartych w § 3 pkt b)
Uchwaly oraz § 2 Zalacznika nr 4 do Uchwaly, przyjeto kryterium lokalizacji gléwnego statego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obszarze SSPP (Strefa A) lub SPP (Strefa B) dla osob fizycznych lub
rejestracji glownej siedziby na obszarze SSPP lub SPP dla oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej. Opierajac si¢ na logice i do$wiadczeniu Zzyciowym uznano, ze
uzyskaniem tej formy abonamentowej beda zainteresowane w szczego6lnosci te podmioty, ktére z uwagi na
miejsce prowadzenia dziatalnosci w granicach stref parkujag nalezgce do nich pojazdy w bezposrednim
sasiedztwie tych miejsc.
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Analizujac ww. kryteria nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze regulacje dotyczace kryteriow w zakresie ww.
optat abonamentowych nie rdéznicuja prawa do skorzystania z nich w zaleznos$ci od rodzaju tytulu prawnego do
pojazdu.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez organ art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nalezy pochyli¢ si¢ nad istota
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na wyktadnie ww.
zasady, zawarte w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. I tak w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt
SK 11/01, OTK-A 2002/1/2) Trybunat stwierdzil, ze istota zasady rownosci wobec prawa nie jest traktowanie
wszystkich jednakowo, a tylko - rowne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyrdznionej ze wzgledu na
ceche prawnie relewantng. Podobnie wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 7 czerwca 2004 r., (sygn. akt P 4/03,
OTK-A 2004/6/55) w ktorym stwierdzil, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia
watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujacy si¢ dang cecha istotng w rdéwnym stopniu
maja by¢ traktowani rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Jezeli w przyznaniu praw wystepujg nieusprawiedliwione réznice, wowczas mamy do
czynienia z sytuacjg nierdwnosci. Stwierdzit jednoczesnie, ze sprawiedliwos¢ wymaga, aby zrdéznicowanie
prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze rownych
traktowac nalezy rowno, a podobnych nalezy traktowa¢ podobnie. Zasada réwnosci daje si¢ zatem wyrazi¢ w
formule, w mysl ktérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore roznicowaloby sytuacje prawna podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana réwno$¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania
przez prawo réznych podmiotéw, z tym jednak, Ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione.

Analizujac tres¢ zapisow Uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze organ w zaden sposob nie przekroczyl granic
ustawowego upowaznienia. Teza ta znajduje potwerdzenie rowniez w orzecznictwie sadow administracyjnych
tj. wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 lutego 2017 r. o sygn. akt. II SA/GI
1075/16 oraz wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2020 r. o sygn. akt
I SA/Gd 737/19. W tresci uzasadnienia do drugiego z ww. wyrokow sad stwierdzit, ze "Ustawodawca nie
wprowadzit przy tym w ustawie zadnych kryteriow, jakimi zobowigzana jest kierowal sig rada gminy przy
doborze uzytkownikow drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia oplat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania pozostawiajgc
w tym zakresie swobode radzie gminy. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Ograniczenie swobody dziatania w
tym zakresie dla rady zakreslone jest poprzez jednoznaczmie wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu
generalnie stuzy wprowadzenie optat za parkowanie, zgodnie z art. 13b ust. 2 ustawy, tzn. potrzebg zwigkszenia
rotacji parkujgcych samochodow w miejscach charakteryzujgcych si¢ znaczmym deficytem miejsc
parkingowych. Drugim ograniczeniem sq normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej okreslajgce podstawowe
zasady prawa stanowionego przez organy panstwa prawnego - w tym zasade rownosci okreslong w art. 32, z
ktorej wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty charakteryzujqgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny byc
traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan". Podobne stanowisko zajal organ
nadzoru skarzacy uchwalg w pierwszej z wymienionych spraw. W sprawie tej sprawie skarzona byta uchwata
stanowigca akt prawa miejscowego, w ktorej wskazano konkretnych, indywidualnych uzytkownikéw drog,
ktorym przyshuguje zerowa stawka oplat za parkowanie pojazdow. Sad podnidst, ze skoro uchwata ma
charakter aktu prawa miejscowego, to adresaci tej uchwaly powinni by¢ okresleni rodzajowo, a nie
indywidualnie. Tymczasem, skarzona uchwata Rady Miasta Katowice zawiera wylacznie rodzajowe okreslenie
uzytkownikow uprawnionych do uzyskania abonamentowych form optat za postdj pojazdéw na drogach
publicznych w obszarze stref ptatnego parkowania, a w jej tre$ci nie wskazano podmiotdéw, ktdrych nie mozna
wyr6ozni¢ jako grupy w oparciu o wspdlng relewantng cechg, ktora bytaby istotng z punktu widzenia
uzytkowania przez te osoby drog publicznych. Tym samym nie mozna uznaé, by w jakikolwiek sposob zostata
naruszona zasada rownosci.

W konteksécie relewantnych cech, jakimi powinny cechowaé¢ si¢ podmioty, uprawnione do uzyskania
abonamentowych form optat za post6j pojazdéw na drogach publicznych w obszarze stref ptatnego parkowania
nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 2 lutego 2017 r., II
SA/Op 605/16 zgodnie z ktorym "Tworzenie stref platnego parkowania, na podstawie i w granicach
upowaznienia zawartego w ustawie o drogach publicznych, jest ogramiczeniem podyktowanym ochrong
konstytucyjnych wartosci, pozostajgcym w zgodzie z zasadq proporcjonalnosci”, jak rdwniez "W ustawie o
drogach publicznych nie sposob doszukac sie normy prawnej wskazujgcej wprost, jakie sq kryteria wyroznienia
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cech jako relewantnych w zakresie przyznawania przez rade przewidzianych przez ustawodawce preferencyi.
Rada miasta ma swobode w tworzeniu norm dotyczqcych strefy platnego parkowania".

Odnoszac si¢ do zarzutu, o ktérym mowa w punkcie n') (zgodnie z trescig skargi - drugi punkt oznaczony
jako "n") tj. przekroczenia upowaznienia ustawowego poprzez regulacj¢ § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 4 (a nie 3 jak
wskazano w skardze) do uchwaly nr LXVI1/1387/23, stanowiacego, ze zabrania si¢ odplatnego udostepniania
czasowego lub calodobowego zastrzezonego stanowiska postojowego osobom trzecim, organ stoi na
stanowisku, ze mozliwos$¢ zastosowania ww. regulacji wynika wprost z tresci normatywnej przepisow art. 13b
ust. 4 pkt 3 i 13b ust. 6 pkt 2 u.d.p. Rada gminy (miasta), ustalajagc strefe ptatnego parkowania lub srédmiejska
strefe ptatnego parkowania, ustala sposob pobierania optat, co jednoznacznie uprawnia ja do sformutowania
zakazu odptatnego udostgpniania zastrzezonych stanowisk postojowych osobom trzecim. Pobieranie pozytkow
przez podmiot optacajacy zastrzezone stanowisko postojowe stanowiloby dodatkowo naruszenie art. 13b ust. 7
ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktoérym optaty, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera zarzad
drogi, a w przypadku jego braku - zarzadca drogi. Ponadto 13b ust. 6 pkt 2 ustawy o drogach publicznych
stanowi, ze organ wilasciwy do zarzadzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzadca drogi moze
wyznacza¢ w strefie ptatnego parkowania lub srodmiejskiej strefie platnego parkowania zastrzezone stanowiska
postojowe (koperty) w celu korzystania z nich na prawach wylacznosci w okre§lonych godzinach lub
catodobowo. Sformutowanie ,,na prawach wylacznosci” nie daje mozliwosci do udostepniania takich stanowisk
osobom trzecim.

Dodatkowo podkres$lic nalezy, ze regulacja ta jest uzasadniona réwniez konieczno$cig rozwiania
watpliwosci, co do zakresu uprawnienia do korzystania z zastrzezonego stanowiska postojowego. W
korespondencji kierowanej do Urzgdu Miasta Katowice pojawialy si¢ zapytania dotyczace tej kwestii.
Dotyczyly one przedsigbiorcy bedacego wiagcicielem obiektu ustugowo-handlowego, ktory wykupit
zastrzezone stanowiska postojowe na potrzeby jednego ze swych najemcow (dyskont spozywczy), celem
zapewnienia jego klientom stanowisk postojowych. Jednocze$nie chciat wprowadzi¢ oznakowanie, na
podstawie ktorego uzytkownicy, ktorzy zajmowaliby ww. stanowiska postojowe w celach innych niz
skorzystanie z placowki handlowej, podlegaliby dodatkowej optacie, uiszczanej na rzecz wynajmujacego, a nie
zarzadey drog. Stronie udzielono odpowiedzi odmownej w zakresie mozliwosci wprowadzenia oznakowania.
Ponadto ww. przepis zostal wprowadzony z uwagi na przypadki podnajmu zastrzezonych stanowisk
postojowych bez wiedzy zarzadcy drogi. Majac powyzsze na uwadze, organ stoi na stanowisku, ze brak
przepisu w tym zakresie prowadzitby do powstania niepewnej sytuacji w obrocie prawnym.

W kwestii ostatniego z zarzutow, zawartego w pkt o) skargi dotyczacego uregulowania w § 5 ust. 2
Zaltacznika 4 (a nie 3 jak wskazano w skardze) do Uchwaly, stanowigcego, ze wnioski o wydanie
abonamentow, o ktorych mowa w § 1-3 ww. Zatacznika przyjmowane sa wytacznie w sposob elektroniczny za
posrednictwem strony internetowej prowadzonej przez MZUiM, podkresli¢ stanowczo nalezy, ze sposob
sktadania wnioskow o karty parkingowe i abonamenty okreslony w uchwale nie ogranicza w zaden sposob
kregu osob chcacych zlozy¢ stosowny wniosek. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na istnienie instytucji
pelnomocnictwa, co pozwala umocowac osob¢ posiadajacg dostep do Internetu celem zlozenia wlasciwego
wniosku. Ponadto w polskim porzadku prawnym istniejg sprawy, ktore mozna zalatwi¢ jedynie w formie
skladania wniosku przez Internet (np. wniosek o platnosci bezposrednie przyznawane rolnikom w Unii
Europejskiej w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej). Przyjeta przez organ regulacja nie skutkuje tym, ze
zainteresowane osoby (w tym tez nieposiadajace dostgpu do Internetu) zostaly pozbawione mozliwosci
ztozenia wniosku, gdyz mozliwos¢ jego zlozenia zostala zagwarantowana w siedzibie MZUiM, gdzie
wyznaczone zostato stanowisko do wypeiniania wnioskéw w formie elektroniczne;.

Rozpatrujac skarge nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na nastgpujace okolicznosci:

- Uchwata podlegata kontroli w trybie art. 90 i 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. 22023 1. poz. 40 z p6zn. zm.). Promulgacja uchwaty w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego
swiadczy, iz nie jest ona — jako akt prawa miejscowego — niezgodna z aktami prawnymi wyzszego rzedu, a jej
zapisy nie wykraczaja poza upowaznienie ustawowe,

- regulacje, o ktérych mowa w pkt h) - n') skargi obowiazywaty w identycznym lub zblizonym brzmieniu na
mocy obowigzujacej do dnia 1 grudnia 2023 roku uchwaty nr XIII/295/19 Rady Miasta Katowice z dnia 24
pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania dla pojazdow samochodowych na
drogach publicznych na obszarze miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. Sl. z 2019 r. poz. 7295 z pézn. zm.). W
okresie obowigzywania nie byly przedmiotem skargi lub rozstrzygniecia nadzorczego.
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Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacj¢, uzna¢ nalezy, iz wniosek o odrzucenie lub
ewentualne oddalenie skargi jest w peini uzasadniony.

Odnoszac si¢ do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly przez organ - Rade Miasta
Katowice za wyjatkiem § 8 ust. 2 uchwaty (art. 61 § 2 pkt 3 p.p.s.a.), organ staje na stanowisku, ze wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie, na co wskazuje powyzej zaprezentowana argumentacja wskazujaca na catkowita
bezzasadnos¢ skargi. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz brak jest mozliwosci wstrzymania wykonania
przedmiotowej uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego ze wzgledu na fakt, iz weszla ona w zycie, na co
wskazuje tre§¢ wyzej wymienionego przepisu.
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Zakres podpisu Caty dokument

Wystaweca certyfikatu VATPL-5260300517 COPE SZAFIR - Kwalifikowany Krajowa Izba
Rozliczeniowa S.A. PL

Id: 1F3E73AF-6C5C-4497-B004-894B1EC7C266. Podpisany Strona 12
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